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вательного процесса. В университете открыт ряд
гуманитарных факультетов, не уступающих по со
циальному статусу традиционным техническим
факультетам. Гуманитарная составляющая научно
исследовательской работы студентов наделяется
академическим статусом и становится приоритет
ной. Происходит переосмысление психологопеда
гогических основ преподавательской деятельности
(открыт институт инженерной педагогики).
В техническом университете происходят ло
кальные (введение новых предметов в учебный
план, отражающих региональный компонент обра
зования), модульные (разноуровневое, разнотем
повое, вариативное образование) и системные из
менения, затрагивающие компоненты деятельнос
ти вуза: цели, содержание, организацию, техноло
гию обучения и управления. 
Происходящая смена оснований социокультур
ной картины мира, ставящая в качестве первооче
редной проблему выживания в нестабильном, би
фуркационном пространстве культуры, определяет
и культуру образования в целом, главной задачей
которой становится образование человека, умею
щего ориентироваться в кризисных, проблемных
ситуациях, способного к рефлексии и творчеству в
культурно ненормированных условиях, имеющего
навык работы с разными типами мышления, с иде
ями разных культур, готового к поликультурному
диалогу.
Социальноэкономические и гуманитарные науки
135
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Высшая школа: испытание рынком. − М.: МГУ, 1993. − 224 c.
2. Духавнева А.В., Столяренко Л.Д. История зарубежной педаго
гики и философия образования  − Ростов н/Д.: Феникс, 2000.− 480 с.
3. Куликов М.И. Мир на пороге XXI столетия. Всемирноистори
ческий процесс и глобальные проблемы мировой цивилиза
ции: Учебн. пособие. − Новгород: НовГУ, 1995. − 159 с.
4. Кумбс Ф.Г. Кризис образования в современном мире. Систем
ный анализ.  − М., 1970. − 206 с.
5. Петрова Г.И. Современные тенденции изменения содержания
образования: Опыт становления философии образования в об
разовательных практиках. − Томск: Томский ЦНТИ, 2001.
6. Сысоева Л.С. Культурологический подход к проблеме непре
рывного педагогического образования // Непрерывное педаго
гическое образование: качество, проблемы, перспективы: Ма
териалы общероссийской научнометодической конференции
(30−31 января 2002 г.). − Томск: Издво ТГПУ, 2002. − С. 3−19.
7. Шадриков В.Д. Философия образования и образовательной
политики / В.Д. Шадриков. − М.: Логос, 1993. − 295 с.
8. Шереги Ф.Э., Харчева В.Г., Сериков В.В. Социология образо
вания: прикладной аспект  − М.: Юристъ, 1997. − 304 с.
9. Шнейдерман Бен. Человеческие ценности и будущее техноло
гии ("Декларация ответственности") // Психологический жур
нал. − 1992. − Т. 13. − № 3. − С. 66−76.
УДК 378:37.02
МЕТОДОЛОГИЯ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА В ВУЗЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ КОМПЬЮТЕРИЗАЦИИ. I
Ю.В. Карякин
Томский политехнический университет. 
Email: iva@nito.tpu.edu.ru
Отражен результат продолжительных попыток (с 1979 года) поднять на должный уровень качество учебного процесса на
лекциях. Лекция, хотя и является не автономной, а системной частью учебного процесса в целом, в силу своего "узлового" и
"запускающего" характера, может давать ощутимые положительные эффекты, будучи подверженной непротивоестественным
преобразованиям на основе системного анализасинтеза с использованием свежих идей от психологии, кибернетики и
информатики.
Вступление
Наши продолжительные старания осознать ме
тодологию, технологию и методику учебного про
цесса на основе системного подхода с позиций,
или, легче сказать − с учетом известных педагоги
ческих концепций (И.Я. Лернер, В.П. Беспалько,
Ю.К. Бабанский, С.И. Архангельский, Б.С. Гершу
нский, Е.И. Машбиц, А.А. Вербицкий, Ю.Н. Ку
люткин и другие) не привели нас к желанному ре
зультату, заключающемуся в том, что одна из разра
ботанных концепций удовлетворит наши реформа
торские устремления к разумному преобразованию
устоев в организации обучения.
Тем не менее, ознакомление с научнометоди
ческими разработками названных и многих неупо
мянутых авторов подвело нас к позиции, изложен
ной в предлагаемом тексте. Мы понимаем, что уро
вень осознания предмета исследования (учебного
процесса как системы) и широта охвата сопутству
ющих условий и факторов, внешних по отноше
нию к изучаемому объекту, но оказывающих влия
ние на его структуру и закономерности развития,
отраженные в тексте, недостаточны для того, что
бы излагаемая концепция могла рассматриваться
как методологическая и теоретическая основа для
участия в экспериментальных исследованиях ее
коллегами, практикующими на основе иных под
ходов, но критическое рассмотрение нашего под
хода специалистами системы образования нам
представляется возможным и, надеемся, полезным
для его разработчиков.
Позыв к изложению мыслей по поводу общей
характеристики отношений, складывающихся в ву
зе между преподавателем и студентом, определен
ощущением того несоответствия, которое обнару
живается сегодня между явной тенденцией измене
ния учебных отношений в сторону предоставления
учащемуся большей свободы как в части личност
ного развития, так и в части профессионального
становления с одной стороны, и традиционно под
держиваемого статуса преподавателя, задача кото
рого состоит в "передаче" учащимся некоторого
объема знаний и профессиональных умений − с
другой. 
Сегодня педагогической общественностью
осознано, что в построении отношений с учащим
ся должен превалировать аспект передачи социаль
ного опыта, включающего не только знания как
осознанные законы и качества природы, но и спо
собы получения этих знаний, средства и формы на
учного познания. Причем, ввиду возрастающего
темпа научных открытий, укорачивания периода
обновления нашего представления о мире, послед
ние, т.е. методы, средства и формы познания, при
обретают значение, столь же важное, а, возможно и
более важное, чем сами знания.
Для рассмотрения отношений, складывающих
ся между учащимся и преподавателем в учебном
процессе, представим систему "предмет науки −
учащийся − преподаватель". Исходную ситуацию в
учебном процессе представим такою.
Предмет науки, или предмет будущей профес
сиональной деятельности учащегося, это то, что
доставляет возможность двум деятельностям: пре
подавателя и учащегося быть целеопределенными,
согласованными и взаимно поддерживающими.
Первое условие, обеспечиваемое предметом дея
тельности − целеопределенность позволяет связать
любую абстрактную цель, взятую из модели специ
алиста, с конкретной, опредмеченной деятель
ностью, наполнить последнюю содержанием, ощу
щениями, результатами. Второе условие − согласо
ванность двух деятельностей, допускает широкий
спектр форм этой согласованности, от полюса
"преподаватель действует, учащийся внимает" до
полюса "преподаватель наблюдает, учащийся
действует". В любой возможной форме из назван
ного спектра, согласованность как факт синхрони
зации внимания двух действующих субъектов, наб
людаемый в динамичном процессе манипулирова
ния элементами предмета науки, синхронизация
внимания на этих элементах и операциях, выпол
няемых с участием этих элементов тем или иным
действующим субъектом, выступает обязательным
условием учебного процесса. Наконец, третье усло
вие, органически связанное с предметом науки −
взаимоподдерживаемость двух деятельностей, дея
тельности учения и деятельности, ориентирован
ной на руководство учением предполагает наличие
между преподавателем и учащимся такой связи,
которая включает двунаправленные потоки ин
формации, представленной в различных формах:
вербальной, знаковой, графической, пантомими
ческой и других. Эти двунаправленные потоки ин
формации, условно называемые прямой и обрат
ной связями и обеспечивают единство двух дея
тельностей на основе взаимного влияния, взаимо
поддержки. Важно отметить при этом, что упомя
нутые потоки информации не могут быть абстракт
ными, они по необходимости содержат элементы
предмета науки, они построены на этих элементах
и без них просто не могут зарождаться. На этом
обстоятельстве и возникает функция предмета нау
ки как элемента троичной системы "предмет − уча
щийся − преподаватель", доставляющего двум дея
тельностям взаимоподерживаемость как атрибут
учебного процесса.
Второй компонент троичной системы − уча
щийся, а это субъект, ориентированный на приоб
ретение или прибавление опыта деятельности в
избранном предмете. Комплексную характеристи
ку субъекта "ориентированный" можно конструи
ровать как систему из элементов: цель, мотив,
умственные способности, базовая подготовка, ин
дивидуальные особенности. 
Третий компонент троичной системы − препо
даватель, это субъект, обладающий опытом дея
тельности в избранном предмете в таком количест
ве и такого качества, которые позволяют ему: 
а) действовать в этом предмете самостоятельно и
творчески, б) публично демонстрировать свою дея
тельность в этом предмете.
Троичная система "предмет − учащийся − пре
подаватель" порождает композицию из двух одноп
редметных деятельностей: деятельности учения и
деятельности, которую принято называть деятель
ностью обучения, или преподавания. Ее же, дея
тельность обучения, называют еще деятельностью
управления учением, или управлением познава
тельной деятельностью, подчеркивая ее надстроеч
ный характер, ее вторичность, производность от
деятельности первичной, основной, − деятельнос
ти учения. В самом деле, важно помнить, что дея
тельность преподавателя направлена должна быть
не на "научить", а на "создать условия для развития
деятельности учения" и (предпочтительнее не уп
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равлять!), а направлять познавательную деятель
ность, и не столько направлять, в смысле "давать
направление", сколько поправлять в особых, кри
тических ситуациях, оказывать на деятельность
учения не столько воздействие, сколько вспоможе
ние, не ограничивая ее инициативность, самостоя
тельность, поисковость и творчество.
Упомянутая композиция из двух деятельностей
не разделима на свои составляющие, деятельность
учения и деятельность обучения. Последняя, вооб
ще говоря, и не возникает без первой, поэтому, при
дальнейшем анализе организации познавательной
деятельности следует рассматривать взаимодей
ствие учащегося и преподавателя как однопредмет
ную двусубъектную деятельность иерархической
структуры. Иерархия отношений выражается в ро
левом проявлении взаимодействующих субъектов:
учащийся познает предмет, а преподаватель обслу
живает его познавательную деятельность. Техноло
гия обслуживания преподавателем деятельности
учения есть одна из составляющих организации де
ятельности учащихся.
Обозначим теперь методологию учебного про
цесса через ее составные части. Для этого возьмем
одно из определений понятия: Методология есть
принципы и способы организации теоретической
и практической деятельности (Толковый словарь
русского языка, С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведов, 
2000 г.). Применительно к практической деятель
ности − учебному процессу и с учетом понимания
его закономерностей обратимся к выявлению сос
тавных элементов методологии учебного процесса
 принципам и способам организации деятельнос
ти учения. В стремлении избежать случайного по
рядка перечисления принципов, формулируемых
на основе анализа практики обучения, а, напротив,
стремясь увидеть зарождение принципов из неко
торого общего понятия, из единого системоформи
рующего фактора, озаботимся прежде всего проя
вить этот центральный фактор. 
Сформулируем проблему: организовать позна
вательную деятельность учащегося (У) по предмету
А* при содействии преподавателя (П). Объявим те
перь троичную систему "предмет − учащийся −
преподаватель" (АУП) как единство, проявляюще
еся для внешнего наблюдателя в некотором множе
стве своих качеств, таких качеств, которые зарож
даются в результате содействия, в результате взаим
ного проникновения элементов АУП одного в дру
гие два одновременно и для каждого элемента тро
ичной системы. Эти системные качества и будем
называть принципами. 
Рассмотрим теперь принципы, формулируя их
из наблюдаемых свойств, качеств системы АУП.
Принцип основательности
Из наблюдения процесса обучения и из теоре
тических описаний его нам известно, что новый
опыт, предназначенный для приобретения в про
цессе учения, новые знания и умения могут быть
интериоризированы (присвоены, освоены, сдела
ны своими) лишь при условии, что учащийся уже
усвоил основания для этого нового опыта, что он
уже владеет некоторым набором понятий, умений
и навыков, таким набором, который является ос
нованием, тем основанием, на которое можно
"поставить" планируемый к усвоению опыт. Что та
кое "планируемый к усвоению опыт"? Деятель
ность учащегося проявляется в предмете А. В усло
виях организационного учения (с участием препо
давателя) эта деятельность развивается не спонтан
но, как если бы учащийся сам выбирал и предмет
изучения, и способы и формы его освоения, а в со
ответствии с программой деятельности, исходящей
от преподавателя. Эта программа деятельности
учащегося должна опираться на то основание, ко
торым владеет учащийся в части деятельности в
предмете А в соответствии с целью программы. 
Принцип основательности, это свойство систе
мы АУП, проявляющееся в процессе ее развития, в
учебном процессе, подчиненное идее организации
деятельности учения и зависящее от согласования
программы обучения с предметным основанием
(базовой подготовкой) учащегося.
Принцип основательности, декларируемый как
свойство троичной системы АУП может и должно
проявится в учебном процессе, если организация
процесса обеспечит определенные условия. В при
веденном выше определении методологии эти ус
ловия названы способами. В самом деле, посколь
ку мы понимаем принципы как свойства, проявляе
мые системой, то условия, при которых эти свой
ства проявляются, и есть способы осуществления
деятельности. Рассмотрим последовательно эти ус
ловия. Первое условие принципа основательности,
− согласованость программ: программы, ориенти
рованной на базовую подготовку с программой,
"принимающей эстафету учения".
Второе условие принципа основательности, −
проверка фактического соответствия базовой под
готовки учащихся. Анализ по результатам провер
ки базовой подготовки может привести к разным
стратегиям согласования. Одна из них − индивиду
альная корректировка исходного уровня подготов
ки учащихся может быть применена в отношении
отдельных учащихся, если для этого есть необходи
мые ресурсы. В качестве другой стратегии согласо
вания может использоваться корректировка прог
раммы, принимающей эстафету. Еще один вид
сопряжения совершившегося и стартующего учеб
ных процессов − индивидуальная адаптация при
нимающей программы в соответствии с выявлен
ными проверкой индивидуальными отклонения
ми, требующими особых условий организации дея
тельности учения.
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*Обозначение "А" предмета деятельности означает выбор конкретного предмета, например, физики.
Более точную настройку планируемого учебно
го процесса способна дать инструментальная адап
тация, заключающая в том, что в соответствии с
фактическим уровнем базовой подготовки дораба
тывается дидактический инструментарий [1] учеб
ного курса без изменения его содержания. К точ
ной настройке планируемого учебного процесса
относится и психологическая подготовка учащихся,
заключающаяся в приведении учащихся в состоя
ние готовности продолжать образовательный про
цесс в тех условиях, которые определены налич
ным учебным курсом в имярек предмете. Среди
названных условий принципа основательности нет
альтернативных, все они являются композицион
ными составляющими согласования двух учебных
процессов, − передающего и принимающего эста
фету учения.
Принцип самостоятельности
Утверждение, что только самостоятельное вы
полнение деятельности учения приводит к желан
ным результатам, и не ново и не вызывает сомне
ния в своей ценности, истинности, осознанности.
И тем не менее, полезно посмотреть, откуда это
суждение вырастает, на каких естественных осно
ваниях стоит. 
Посмотрим в основание учебного процесса, ко
им является часть троичной системы "предмет −
учащийся − преподаватель", − двойка "предмет −
учащийся". Для того, чтобы у нас не было сомне
ний в том, что это действительно основание учеб
ного процесса, а деятельность преподавателя −
надстройка, рассмотрим некоторые примеры учеб
ного процесса. 
Пример первый. Ребенку первого года жизни, не
умеющему пока сидеть, привязывают поперек кро
ватки яркой расцветки игрушку, легкую и подвиж
ную на резинке так, чтобы он мог (после опреде
ленного периода обучения, включающего вначале
просто фиксацию взгляда на выделяющемся из ок
ружения объекте, многочисленные, и некоторое
время безуспешные попытки потрогать привлека
тельный предмет ручками и, наконец, увлекатель
ное занятие, заключающееся в наблюдении колеб
лющейся на резинке игрушки, издающей звуки)
освоить природные механизмы координации дви
жения членов своего тела. Рассмотрим некоторые
системные составляющие этого учебного процесса.
Предмет деятельности − материальный объект,
обладающий определенными свойствами (выделя
ется из окружения, потенциально доступен для
тактильного контакта, отзывается на контакт зву
ковыми и колебательными эффектами, устойчив
при многократном воздействии и другими). 
Субъект деятельности − нормальный (здоро
вый) ребенок, на этапе развития, соответствующем
задачам отработки координации движений. 
Второй субъект, участвующий в учебном про
цессе − преподаватель (в данном случае мама или
другой воспитатель) в этом процессе проявляется в
том, что создает условия для учебного процесса,
прикрепляя игрушку соответствующим образом в
подходящее время и убирая ее, когда требуется.
Пример второй. Инструктор альпинизма ведет
группу новичков на учебнотренировочное вос
хождение. Начинающие горовосходители знакомы
с теорией хождения в горах, то есть знакомились с
описанием процессов горообразования, сезонных
явлений в горной местности, слушали лекции об
опасностях в горах, знакомились в равнинных ус
ловиях с приемами и тактикой хождения по скаль
ным, ледовым и снежным рельефам. Но главным
фактором в ряду условий для успешного учебного
процесса является физическое и психическое здо
ровье, определенный уровень тренированности
(физической подготовки) и моральноэтическое
соответствие поведению в экстремальных ситуаци
ях.
Все перечисленные условия и факторы, от тео
ретической осведомленности до личных поступков
в конкретной ситуации в этом учебном процессе
являются характеристическими и динамичными:
по любому из них начинающий горовосходитель
должен обладать определенным знанием и опытом
и каждый фактор, отражающий его подготовлен
ность, должен изменится именно в этом учебном
восхождении так, чтобы способствовать безопас
ному хождению в горах.
Обозначим те же системные составляющие это
го процесса: предмет деятельности и действующих
субъектов − учащегося (начинающий горовосходи
тель) и преподавателя (инструктор альпинизма).
Предмет деятельности в рассматриваемом учеб
ном процессе, − горная местность, являемая в
комплексе с природными, климатическими и по
годными условиями как среда обитания, выбран
ная для пешего прохождения определенного марш
рута. Действующие субъекты обладают существен
но разным опытом горовосхождений и это опреде
ляет их разный в учебном процессе статус, разные
роли. И учащийся, и преподаватель находятся в
одинаковых условиях, в одной среде обитания,
проходят вместе маршрут. Разница в приобретен
ном опыте горовосхождений обусловливает фор
мирование в их сознании образов наблюдаемой
природы, весьма различных. Преподаватель, бла
годаря богатому опыту, видит гораздо больше и в
части возможных способов прохождения маршру
та, и в части возможных природных проявлений, и
в части поведения людей в экстремальных услови
ях. И этим обусловливается его роль и деятельность
на маршруте: предвидя возможное, он предупреж
дает об опасностях. В остальном учащиеся действу
ют самостоятельно, ибо только действия, выполня
емые осознанно и самостоятельно, оставляют в
сознании то, что мы называем опытом. 
Пример третий. Студенты университета обуча
ются математике. Традиционная технология: озна
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комление с основами теории на лекциях или в биб
лиотеке, первые шаги в практической деятельнос
ти (решение задач) на групповом практическом за
нятии, самостоятельное решение задач определен
ного состава и в необходимом количестве и аттес
тация в форме зачета или экзамена.
Предмет деятельности математика − система
отношений между любыми воображаемыми объек
тами. Объекты во всех случаях, во всех разделах ма
тематики могут быть любыми, абстрактными, а
система рассматриваемых отношений − конкрет
ная для каждой математической дисциплины. По
нятно, что опыт работы с абстрактными объектами
математическим способом у студента и у препода
вателя очень разные. Это обстоятельство хочется
усилить, отметив качественное отличие у этих опы
тов, заключающееся в том, что преподаватель об
ладает целостным представлением о математичес
кой дисциплине и это позволяет ему работать с
учебной дисциплиной как с системой, а не с набо
ром средств, методов и форм математических опе
раций.
В каких формах проявляется самостоятельность
деятельности учения в этом случае? − В разных: в
начале учебного цикла (например цикла изучения
одной темы) требуемая самостоятельность выража
ется в понимании суждений, воспринимаемых при
чтении или прослушивании лекции, далее в повто
рении этих суждений в форме проговоров вслух
или "про себя", подкрепляемых написанием на ма
тематическом языке, далее − в самостоятельном
решении задач и, наконец, в ходе аттестации в са
мостоятельном изложении теории и демонстрации
ее положений на практических примерах.
Приведенные примеры разных учебных про
цессов помогают проследить, как зависит способ
обеспечения условий для самостоятельного выпол
нения учебных действий от формы проявления
предмета деятельности. Эта закономерность предс
тавлена концентрированно с помощью таблицы. 
Таблица. Зависимость механизмов обеспечения условий
самостоятельной деятельности учения от форм
проявления предмета деятельности.
Первым условием реализации принципа самос
тоятельности следует считать соответствие формы
проявления предмета деятельности учебной задаче.
Предмет деятельности может предоставляться уча
щемуся в разных формах. Примеры учебного про
цесса, которым уделено внимание выше, демон
стрируют различные формы проявления предмета
деятельности: материальную, смешанную и вирту
альную. Из анализа примеров видно, что в первом,
когда предмет деятельности предъявляется в мате
риальной форме, самостоятельное выполнение
учебных действий происходит автоматически и
роль преподавателя также автоматически выража
ется в наблюдении и руководстве. 
Во втором примере предмет деятельности явлен
не полным. В материальном проявлении он предс
тавлен в статике и вне взаимодействия с учащимся.
В этом случае задача преподавателя состоит в том,
чтобы предупредить такие воздействия учащегося
на предмет, которые чреваты опасностью для здо
ровья и жизни, а также ограничивать поступки уча
щихся, не учитывающие возможных изменений в
предмете (погодные изменения, особые (скрытые)
процессы развития горного рельефа и тому подоб
ное).
В третьем примере (обучение математике) пред
мет деятельности не имеет материальной формы,
он представим только виртуально. Имея в виду
первый и второй примеры, можно предположить,
что для обеспечения самостоятельного выполне
ния всего комплекса учебных действий необходи
мо дать учащемуся предмет деятельности матема
тика ("математик" в данном случае − профессия) в
такой форме, которая удовлетворила бы познава
тельные потребности учащегося так, как они удов
летворяются автоматически в первом примере и
"автоматизировано" − во втором.
В качестве второго условия для проявления
принципа самостоятельности назовем условие мно
жественности форм деятельности в предмете, вклю
чая в понятие "формы деятельности" все признаки,
по которым различаются индивидуальные деятель
ности учащихся: способы познавательной деятель
ности, индивидуальные стили деятельности и дру
гие. Та форма предмета деятельности, в которой он
(предмет) явлен для учащегося, должна обеспечи
вать учащемуся все возможные приемы и способы
взаимодействия с предметом.
Третьим условием проявления принципа самос
тоятельности назовем множественность путей поз
нания. Поясним это. Поскольку предмет деятель
ности является тем, на что ориентированна позна
вательная деятельность, то есть предметом позна
вания, и, как известно, этот предмет не поддается
познанию одномоментно, в один прием, а усваива
ется в продолжительной работе, состоящей из мно
гих действий, характеризующихся, в частности,
определенным результатом каждое, а каждое
действие направлено на определенный малый объ
ект, на один из элементов всего предмета деятель
ности, то последовательность таких элементов,
подвергшихся действиям учащегося, образует путь
учащегося (точнее, его познавательной деятель
Пример 
учебного 
процесса
Форма проявления 
предмета 
деятельности
Механизм обеспечения условий 
для самостоятельной 
деятельности учения
Ребенок ?атериальная ?беспечивается автоматиче
ски
Альпинизм ?омплексная: 
материальная 
плюс виртуальная
Требуется вспоможение от 
преподавателя в форме 
рассказов, показов, демон
страций, страховок и.т.п.
Математика ?иртуальная Все аспекты предмета дея
тельности проявляются для 
учащегося только в деятель
ности преподавателя
Социальноэкономические и гуманитарные науки
139
ности) в предмете, а, поскольку элементов в пред
мете много и выбор очередного учащимся произво
лен, то путей познания в предмете − множество.
Таким образом форма, в которой предмет деятель
ности предъявлен учащемуся, должна обеспечи
вать ему множество путей познания, в чемто отли
чающихся один от прочих.
Четвертым условием реализации принципа са
мостоятельности назовем мотив познавательной де
ятельности. Понятие мотива есть категория психо
логии и в контексте методологии учебной деятель
ности мы ее лишь обозначим. Тем не менее, полез
но обозначить и факторы, влияющие на его фор
мирование, поддержку и развитие. Наряду с факто
рами, принадлежащими внешней среде, включаю
щей социальные, экономические, организацион
ные механизмы и с факторами, относящимися к
психической характеристике личности, следует
иметь в виду, а, с учетом акцента на проектирова
ние формы представления предмета деятельности
− приоритетно обозначить факторы, происходя
щие от формы, в какой предмет деятельности дает
ся учащемуся. Группа факторов, зависящих от фор
мы предъявления предмета деятельности должна
быть исследована при разработке технологии учеб
ного процесса.
Пятым условием принципа самостоятельности
назовем целеполагание, как состояние сознания
учащегося, характеризующееся постоянной гене
рацией ряда целей, сменяющих одна другую по ме
ре продвижения на пути познания.
Шестым условием принципа самостоятельнос
ти назовем критерий результативности. Критерий
результативности выполненного действия, это та
кая форма результата этого действия, которая про
являет соответствие полученного результата той
внешней цели, которую ставит преподаватель.
Седьмым условием принципа самостоятельнос
ти назовем обратную связь. Обратная связь, это сос
тояние сознания учащегося, формируемое безус
ловным и перманентным процессом проверки ре
зультатов выполняемых действий в какойлибо
форме: самопроверка, проверка с помощью авто
матического устройства, проверка преподавателем.
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В статье предлагается использовать принцип диалогичности при прогнозе эффективности инновационных продуктов на основе
экспертных данных. Извлечение знаний экспертов в процессе диалога осуществляется с учетом их общественной роли и
психофизиологических возможностей с пользованием компьютерных систем поддержки решений.
Создание конкурентоспособной наукоемкой
продукции является одним из приоритетных нап
равлений современного этапа развития экономики
России и позволяет успешно выходить с этой про
дукцией на внутренний и мировой рынки, что, в
свою очередь, обеспечивает экономический рост,
повышает уровень жизни населения.
Основой создания такой продукции является
использование уникального сочетания инноваци
онных идей. При этом ключевой проблемой явля
ется извлечение качественных экспертных знаний
для достоверного прогноза эффективности ис
пользованных инноваций, т.к. без этого многие ин
женернотехнические разработки вряд ли достой
но войдут в нашу жизнь или очень быстро станут
морально устаревшими.
Следует отметить, что на начальном этапе ре
шения данной проблемы необходимо определить
ся с составом экспертов, которые будут осущес
твлять оценку инноваций. Указанная задача явля
ется относительно самостоятельной и достаточно
сложной. Решение вопроса о наборе и уровне про
фессиональных и психологических качеств, кото
рыми должен обладать привлекаемый эксперт при
нимается в зависимости от сложности и специфи
ки исследуемой проблемы, направлений дальней
шего использования полученных результатов. В
большинстве случаев необходим средний уровень
профессионализма, достаточный для понимания
поставленной задачи и возможности работы на
ЭВМ, а также неподверженность конформизму и
способность конструктивного общения с другими
субъектами диалога. Однако положительной сто
роной при данном варианте является повышение
вероятности учета большего количества факторов
как следствие разносторонности знаний членов
экспертной группы. 
В любом случае, в качестве экспертов целесооб
разно привлекать специалистов, обладающих тео
ретическими знаниями и практическими навыка
